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нормативної частини правової системи суспільства. Можна також висновувати 
про стан застосування спеціальних правових засобів для забезпечення постійних 
зв’язків між суб’єктами права; про їх частку з-поміж правових засобів, а відтак 
і про рівень нормативності правової системи загалом, що є важливим для формуван-
ня критеріїв типологізації правових систем світу.
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ДЕЯКІ ДИСКУСІЙНІ АСПЕКТИ, ЩО ОБУМОВЛЮЮТЬ 
НЕОБХІДНІСТЬ ПОДАЛЬШОЇ ІННОВАЦІЇ ВЧЕННЯ 
ПРО ДЖЕРЕЛА ПРАВА
Постановка питання про джерела права як для світової, так і для вітчизняної 
юриспруденції є споконвічною. Невипадково В. О. Качур у цьому зв’язку зауважує, 
що проблема джерел права традиційно перебуває в епіцентрі уваги аналітичної 
юриспруденції [1, с. 36]. Г. Ф. Шершеневич вказував, що форма права може бути 
єдиною, але поряд із цим вона може бути різноманітною. Різноманітні форми права 
з давніх-давен мають назву джерел права [2, c. 368]. Аналогічні підходи до вказаної 
проблеми демонструє М. М. Вільданова, котра вказує на те, що проблема джерел 
права – одна з найбільш важливих для юридичної системи кожної країни. В різних 
країнах закону, звичаю, судовій практиці, доктрині, справедливості, колективному 
договору надається неоднакове значення. Поряд із цим питання щодо форм права – 
комплексне й багатопланове не тільки за обсягом проблем, що ним охоплюються, 
але й тому, що під час його вивчення відкриваються широкі можливості для вияв-
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лення характерних рис правотворчості та правозастосування [3, c. 1]. Своєю чергою, 
із прийняттям Закону України «Про виконання рішень та застосування практики 
Європейського суду з прав людини» від 23.02.2006 р. № 3477-IV, в якому передбаче-
но, що суди застосовують при розгляді справ Конвенцію про захист прав людини 
і основоположних свобод та практику Європейського суду з прав людини як джере-
ло права (ст. 17) [4], перед вченням про джерела права (основні постулати якого 
доволі тривалий час мають аксіоматичний характер) постають нові й гострі теоре-
тичні та прикладні завдання й питання.
На нашу думку, першим і ключовим із них є питання про те, чи є юридично без-
доганним вживання словосполучення «джерело право» в законі (акті, що має вищу 
юридичну силу), тоді як у Конституції як акті, що має найвищу юридичну силу, 
термін «джерело права» взагалі не згадується? На цю обставину доцільно звернути 
увагу, адже Конституція України має найвищу юридичну силу. Закони та інші нор-
мативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і повинні відпо-
відати їй (ст. 8) [5]. Крім того, ст. 92 Конституції України визначає доволі широке 
коло різноманітних питань, які визначаються виключно законами або виключно за-
конами встановлюються [5]. Із аналізу її положень слідує те, що у відповідних при-
писах взагалі нічого не сказано про те, чи може врегульовуватися законами статус, 
види, особливості дії джерел права, або види та статус інших джерел права, крім 
нормативних актів.
З положень Конституції України випливає, що в національній правовій систе-
мі не має монізму нормативно-правових актів (зокрема, згадуючи в цьому контек-
сті приписи ст. 9, де передбачено, що чинні міжнародні договори, згода на обов’язковість 
яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства 
України [5]), другим не менш значущим, але водночас дискусійним є питання про те, 
чи має бути вибудована система джерел права в Конституції України як основному 
законі держави1. Наприклад, шляхом включення до тексту Конституції України по-
1  Практика зарубіжного конституціоналізму не має очевидної та однозначної відповіді на постав-
лене питання. Зокрема, Конституція Португалії не оперує терміном «джерела права», а замість нього 
у тексті вживається поняття «правовий акт». Зокрема про нього йдеться у ст. 20 Конституції Португалії, 
котра гарантує кожному доступ до правових актів. Своєю чергою, аналіз змісту ст. 119 Конституції 
Португалії «Оприлюднення актів» дає підстави вважати, що під актами в т. ч. розуміються різноманіт-
ні джерела права. Так, в цій нормі вказується про те, що у офіційному органі «Щоденна газета Респу-
бліки» оприлюднюються: а) конституційні закони; б) міжнародні договори та відповідні повідомлення 
про ратифікацію, а також усі інші повідомлення, що до них належать; в) закони, декрети-закони, об-
ласні законодавчі декрети; г) декрети Президента Республіки; ґ) резолюції Асамблеї Республіки та 
обласних асамблей Азорських островів та Мадейри; д) регламенти Асамблеї Республіки, Державної 
ради та обласних асамблей Азорських островів та Мадейри; е) рішення Конституційного суду, а також 
інших судів, котрим закон надає загальнообов’язкову силу; є) регламентні декрети та інші декрети, 
регламентні акти Уряду, а також декрети міністрів Республіки, призначені до автономних областей; 
обласні регламентні декрети; ж) результати виборів до органів державної влади, автономних областей 
та місцевої влади, а також до Європейського парламенту та референдумів, що проводяться на націо-
нальному та обласних рівнях [6]. У Конституції ФРН також згадуються різноманітні джерела права. 
Водночас їхній перелік не наведено у єдиній статті. Зокрема, у ч. 3 ст. 1 вказується про те, що основні 
права людини є безпосередньо діючим правом. Крім того, ст. 25 Конституції ФРН вказує, що загально-
визнані норми міжнародного права є складовою частиною федерального права. Вони мають пріоритет 
перед законами та безпосередньо породжують права та обов’язки для осіб, котрі мешкають на терито-
рії Федерації [7].
182
ложення про те, що нормативно-правові акти в Україні є основними та пріоритетни-
ми джерелами права, а також конкретизований ступінь загальнообов’язковості інших 
джерел права.
Це питання має особливо важливе значення саме для здійснення правосуддя, 
оскільки відповідно до ст. 6 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» від 
02.06.2016 р. № 1402-VIII суди здійснюють правосуддя на основі Конституції і за-
конів України та на засадах верховенства права [8]. Виходячи із цього, стає оче-
видним, що у спеціалізованому законодавчому акті, котрий визначає правове ста-
новище суду, взагалі нічого не cказано про те, що здійснення правосуддя спричиняє 
застосування не тільки законів, нормативних актів, але й інших джерел права. Це, 
як уже раніше згадувалося, слідує із змісту Закону України «Про виконання рішень 
та застосування практики Європейського суду з прав людини» від 23.02.2006 р. 
№ 3477-IV.
Поруч із цим необхідно згадати й про те, що в тексті вказаного Закону мова йде 
про засади верховенства права, логічним є припущення про те, що у законі зроблено 
спробу легалізації в межах національної правової системи принципів права в якос-
ті джерел права. Отже, на нашу думку, формалізація в Конституції України переліку 
джерел права та їхнього статусу є виправданим кроком. Він сприятиме визначенню 
в Конституції України базових контурів (своєрідностей) національної правової сис-
теми, уточненню переліку та статусу існуючих в Україні джерел права, єдиному й 
універсальному розумінню терміна «законодавство»1, а також чіткому розумінню 
того, які джерела права не утворюють системи законодавства.
Не менш важливим та таким, що потребує більш глибокого вивчення, є питан-
ня про юридичну силу інших (крім нормативно-правових актів) джерел права, 
особливостей їхнього застосування на практиці. Якщо стосовно юридичної сили 
нормативних актів, особливостей їхнього застосування статті 57–58 Конституції 
України надають певні, але невичерпані відповіді2, у випадку, коли йде мова 
про інші джерела права (звичаї, різноманітні угоди, принципи права тощо), ана-
логічних усталених відповідей немає. Зокрема, вивчення положень статей 4–5 
Цивільного кодексу України вказує на те, що в цих статтях подано систему актів 
цивільного законодавства України, встановлено особливості дії актів цивільного 
1  Якщо у раніше згадуваній ст. 9 Конституції України йдеться про те, що міжнародні договори, 
згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодав-
ства [4], то в Рішенні Конституційного Суду у справі за конституційним зверненням Київської міської 
ради професійних спілок щодо офіційного тлумачення частини третьої ст. 21 Кодексу законів про пра-
цю України (справа про тлумачення терміна «законодавство» № 17/81-97) від 09.07.1998 р. № 12-рп/98 
вказується про те, що термін «законодавство» досить широко використовується у правовій систе-
мі в основному у значенні як сукупності законів та інших нормативно-правових актів, які регламенту-
ють ту чи іншу сферу суспільних відносин і є джерелами певної галузі права [9].
2  Зокрема, в цих нормах ідеться про те, що закони та інші нормативно-правові акти, що визначають 
права і обов’язки громадян, мають бути доведені до відома населення у порядку, встановленому законом. 
Закони та інші нормативно-правові акти, що визначають права і обов’язки громадян, не доведені до ві-
дома населення у порядку, встановленому законом, є нечинними (ст. 57) [5]. Крім того, у ст. 58 Консти-
туції України зазначається, що закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі, 
крім випадків, коли вони пом’якшують або скасовують відповідальність особи (ст. 58) [5].
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законодавства у часі1. У випадку, коли мова йде про звичаї (ст. 7)2, кодекс подібних 
відповідей не надає.
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брання ним чинності [10].
2  Відповідно до ст. 7 Цивільного кодексу України, цивільні відносини можуть регулюватися зви-
чаєм, зокрема звичаєм ділового обороту. Звичаєм є правило поведінки, яке не встановлене актами ци-
вільного законодавства, але є усталеним у певній сфері цивільних відносин. Звичай може бути зафік-
сований у відповідному документі. Звичай, що суперечить договору або актам цивільного законодавства, 
у цивільних відносинах не застосовується [10].
